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Mariëlle Bruning
1 Inleiding
Minderjarige wetsovertreders die een Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG)
nodig hebben voor hun stage of werk, hebben sinds enige jaren te maken met een
strenger afgiftebeleid, waardoor een VOG moeilijker voor hen te verkrijgen is. Bij
‘minderjarige wetsovertreders’ gaat het om jongeren die tijdens hun minderjarig-
heid een strafbaar feit hebben gepleegd en daar later – vaak als zij inmiddels
meerderjarig zijn – nog negatieve gevolgen van ondervinden. Volgens de huidige
regeling geldt er een terugkijktermijn in de justitiële documentatie van vier jaar,
tenzij het gaat om een zedendelict: in dat geval geldt een onbeperkte terugkijkter-
mijn. In de regeling wordt (doelbewust) geen onderscheid gemaakt tussen
minderjarige en meerderjarige wetsovertreders. Gezien vanuit het belang van
resocialisatie van deze groep jongeren, heeft de regeling een nadelig effect voor
minderjarige delinquenten in vergelijking met de daarvoor geldende regeling.
Vóór de inwerkingtreding van de huidige regeling in 2004 gold een veel soepeler
regime voor minderjarige wetsovertreders. Veroordelingen van jongeren tussen
de 12 en 15 jaar waren niet van invloed op de afgifte van een VOG, en voor min-
derjarigen van 16 en 17 jaar kon slechts op grond van bepaalde ‘zware’ justitiële
gegevens (bij een straf of maatregel van een bepaalde hoogte) – die maar voor een
beperkte duur konden worden ingezien – een VOG worden geweigerd.1 Ten aan-
zien van zedendelicten bestond geen bewaartermijn tot het overlijden van betrok-
kene of na het 80ste levensjaar.2 In 2011 is er veel aandacht geweest voor het
belang van minderjarige wetsovertreders om een VOG te verkrijgen. In
maart 2011 heeft het VARA-programma De Ombudsman aandacht besteed aan
verschillende signalen en klachten over een mogelijk te snelle afwijzing van een
* Prof. mr. drs. Mariëlle Bruning is hoogleraar Jeugdrecht aan de Universiteit Leiden.
1 Sinds 1 april 2004 is de Wet justitiële documentatie (WJD) gewijzigd in de Wet justitiële en straf-
vorderlijke gegevens (WJG); zie M.R. Bruning & M.J.F. Berger, ‘Recht op privacy van minderja-
rige delinquenten – over justitiële documentatie en DNA-afname bij jeugdigen’, Strafblad 2008,
p. 183-194. Zie over dit thema ook M. Boone, Y. Minke Hokwerda & G. de Jonge, ‘Nadelige
gevolgen van een strafrechtelijke veroordeling’, in: I. Weijers & F. Imkamp (red.), Jeugdstrafrecht
in internationaal perspectief, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2011, hfdst. 7.
2 Risico op recidive is een belangrijke reden voor het langer bewaren van deze gegevens, maar uit
Nederlands en buitenlands onderzoek blijkt dat het recidivepercentage van minderjarige zeden-
delinquenten over het algemeen laag is: tussen de 7,5 en 14%. Zie o.a. E. van der Sloot, Jeugdige
zedendelinquenten en de verklaring omtrent gedrag (afstudeerscriptie, Faculteit der Rechtsgeleerd-
heid, Universiteit Leiden), 2006, p. 12-13. Zie ook: C. Bijleveld & J. Hendriks, ‘Jeugdige zeden-
delinquenten, jong geleerd oud gedaan?’, Justitiële Verkenningen 2005, p. 95-104; A.Ph. Van Wijk
& H.B. Ferwerda, ‘Criminaliteitsprofielen van zedendelinquenten, een analyse van politiegege-
vens’, Maandblad Geestelijke Volksgezondheid 2000, p. 1131-1145; A.Ph. van Wijk, ‘Jeugdige
zedendelinquenten. Typen recidivepatronen en criminele carrières’, Justitiële Verkenningen 2000,
p. 41-54.
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VOG voor deze groep jongeren door jeugdreclasseerders. Op 4 oktober 2011 nam
de Tweede Kamer een motie aan waarin de regering werd opgeroepen om te
bewerkstelligen dat het COVOG – het Centraal Orgaan dat beslist of een VOG
wordt afgegeven – aan jeugdigen expliciet kenbaar maakt bereid te zijn de
omstandigheden waaronder het delict is gepleegd, alsmede de ontwikkeling die de
jeugdige heeft doorgemaakt, mee te wegen bij beslissingen over afgifte van een
VOG.3 Dit leidde tot een debat in de Tweede Kamer over ‘Jongeren gedupeerd
door het VOG-systeem’. Het is de vraag hoe de huidige regeling omtrent de afgifte
van een VOG aan minderjarige wetsovertreders zich verhoudt tot internationale
standaards ten aanzien van het jeugdstrafrecht en de rechten van deze groep jon-
geren, in het bijzonder het recht op resocialisatie. In deze bijdrage zullen achter-
eenvolgens deze internationale standaards worden besproken (paragraaf 2),
waarna zal worden ingegaan op enkele recente uitspraken omtrent de afgifte van
een VOG voor minderjarige wetsovertreders in het licht van internationale ver-
plichtingen (paragraaf 3). Vervolgens zal de vraag worden beantwoord of die
internationale standaards moeten leiden tot een wijziging van de huidige regeling
waarmee het, zoals gezegd, voor minderjarige wetsovertreders vaak moeilijk is om
een VOG te verkrijgen (paragraaf 4).
2 De VOG en internationale standaards
Het startpunt voor het in kaart brengen van de internationale standaards met
betrekking tot het recht op resocialisatie van minderjarige wetsovertreders4
vormt het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK). Arti-
kel 3 IVRK, waarin is bepaald dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de
belangen van het kind de eerste overweging moeten vormen, is de zogenoemde
‘paraplubepaling’ van het IVRK, die in samenhang met andere IVRK-bepalingen
kan worden ingeroepen, ook als het gaat om afgifte van een VOG.5 Artikel 40
IVRK gaat specifiek in op de rechten van kinderen die in aanraking komen met
het jeugdstrafrecht. Er wordt in deze bepaling expliciet vermeld dat aangesloten
staten moeten streven naar de totstandkoming van wetten, procedures, autoritei-
ten en instellingen die in het bijzonder bedoeld zijn voor kinderen. Minderjarigen
hebben recht op een rechtvaardige behandeling in strafzaken, waarbij rekening
wordt gehouden met hun leeftijd. Er moet sprake zijn van een wijze van behande-
ling naar aanleiding van een strafbaar feit die geen afbreuk doet aan het gevoel
van waardigheid en eigenwaarde van het kind en die rekening houdt met de wen-
selijkheid van het bevorderen van de herintegratie van het kind en van de aan-
vaarding door het kind van een opbouwende rol in de samenleving.6 In artikel 40
lid 2 vii IVRKwordt specifiek vermeld dat minderjarigen recht hebben op eerbiedi-
3 Kamerstukken II 2010/11, 33 000 VI, nr. 8.
4 De basis van dit onderdeel van de bijdrage is eerder gepresenteerd in Bruning & Berger 2008,
p. 190-192.
5 S. Detrick, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Den Haag:
Martinus Nijhoff Publishers 1999, p. 90.
6 Art. 40 lid 1 IVRK.
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ging van hun privéleven in alle stadia van het proces. In artikel 16 IVRK is het
recht op privacy van minderjarigen in algemene zin vastgelegd. Uit voornoemde
IVRK-bepalingen valt voorzichtig af te leiden dat prudent moet worden omgegaan
met het laten doorwerken van justitiële documentatie op het moment dat een
jeugdige wetsovertreder zijn straf of maatregel heeft afgerond, om de kansen op
herintegratie zo veel mogelijk te bevorderen en het recht op privacy te respecte-
ren, maar duidelijke handvatten over minderjarige wetsovertreders en de gevol-
gen van justitiële documentatie worden in het IVRK niet geboden. Het Comité
voor de Rechten van het Kind, dat toezicht houdt op de naleving van het IVRK,
heeft echter in 2007 een General Comment (nr. 10) uitgebracht over Juvenile Jus-
tice en daaruit valt in dit opzicht meer af te leiden. General Comments geven een
speciale uitleg aan onderdelen van het IVRK ter bevordering van de implementa-
tie en de rapportage van lidstaten over kinderrechten uit het IVRK. In General
Comment nr. 10 wordt een visie gepresenteerd van hoe een ideaal jeugdstrafrecht
eruit zou moeten zien.7 Een van de uitgangspunten voor een jeugdstrafrecht con-
form het IVRK is volgens het Comité ‘full respect of privacy’:
‘A child has the right to have his/her privacy fully respected in all stages of
the proceedings. No information shall be published that may lead to the iden-
tification of a child offender which may have a detrimental impact on his/her
social reintegration, and ability to obtain an education or work. The Commit-
tee recommends States Parties to introduce rules which would allow for an
automatic removal from the criminal records the name of the child who com-
mitted an offence upon reaching the age of 18, or for certain limited, serious
offences where removal is possible at the request of the child, if necessary
under certain conditions (e.g. not having committed an offence within two
years after the last conviction).’8
In dit onderdeel van het General Comment wordt tevens verwezen naar
Rules 21.1 en 21.2 van de Beijing Rules (in 1985 door de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties aangenomen), waarin ook wordt aangegeven dat zeer
zorgvuldig moet worden omgegaan met vastgelegde persoonsgegevens over min-
derjarigen in het jeugdstrafrecht.9 In artikel 8 van de Beijing Rules wordt beschre-
ven dat ‘the juvenile’s right to privacy shall be respected at all stages in order to
avoid harm being caused to her or him by undue publicity or by the process of
labelling’. Uit het commentaar bij deze bepaling blijkt dat criminologisch onder-
7 General Comment Committee on the Rights of the Child nr. 10 (2007), Children’s Rights in Juve-
nile Justice, commentary by Jean Zermatten, p. 2.
8 General Comment Committee on the Rights of the Child nr. 10 (2007), onder 23l.
9 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, 1985 (UN Docu-
ment A/RES/40/30), vertaling: Standaard regels voor de toepassing van jeugdstrafrecht. De door
de UN aangenomen resoluties hebben de status van een aanbeveling en worden gezien als ‘soft
law’. Het Comité voor de Rechten van het Kind echter heeft met experts in 1995 vastgesteld dat
de Rules als één geheel moeten worden beschouwd met de bepalingen uit het IVRK. Zie ook:
S. Meuwese, M. Blaak & M. Kaandorp, Handboek Internationaal Jeugdrecht, Nijmegen: Ars Aequi
Libri 2005, hfdst. 4, p. 515.
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zoek aantoont dat jongeren bijzonder gevoelig zijn voor stigmatisering en dat het
permanent aanmerken van een jongere als zijnde crimineel nadelige effecten van
allerlei aard heeft.10 In de door de Raad van Europa op 17 november 2010 aange-
nomen richtlijnen voor een ‘child-friendly justice’11 is een soortgelijke overweging
te vinden als die uit General Comment nr. 10:
‘In order to promote the reintegration within society, and in accordance with
the national law, criminal records of children should be non-disclosable out-
side the justice system on reaching the age of majority. Exceptions for the
disclosure of such information can be permitted in cases of serious offences,
inter alia for reasons of public safety or when employment with children is
concerned.’ (par. 3)
In beide overwegingen wordt derhalve als uitgangspunt gesteld dat justitiële
documentatie moet vervallen op het moment dat een minderjarige 18 jaar wordt,
dit om de re-integratie in de maatschappij te bevorderen. Uitzonderingen hierop
zouden hoogstens mogelijk moeten zijn voor de meest ernstige strafbare feiten,
waarbij dan een verzoek tot vernietiging van gegevens mogelijk moet zijn. De
Guidelines for a Child-friendly Justice geven daarbij aan dat justitiële documentatie
over de meest ernstige strafbare feiten eventueel slechts gevolgen zou mogen
hebben in het belang van maatschappelijke veiligheid of als het gaat om het wer-
ken met kinderen. Juist als het gaat om beroepen waarbij professionals met kin-
deren werken, zou er aanleiding kunnen zijn om voor de meest ernstige strafbare
feiten wel naar de justitiële documentatie van een minderjarige wetsovertreder te
kijken. Een laatste aanknopingspunt die in de richting wijst van een milder sys-
teem voor wat betreft de negatieve effecten van justitiële documentatie voor min-
derjarige wetsovertreders is te vinden in jurisprudentie van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM). Hoewel het EHRM op 20 septem-
ber 201112 niet oordeelde over een kwestie waarin justitiële documentatie cen-
traal stond, geeft de zaak wel aanleiding om deze hier te bespreken. De casus
betrof een jongeman die zich, toen hij 13 jaar oud was, samen met zijn twee zus-
sen vanuit Nigeria in het Verenigd Koninkrijk herenigde met zijn moeder en daar,
toen hij 15 jaar oud was, de wet overtrad. Het ging om een groepsverkrachting
van een 13-jarig meisje en dit leidde tot een strafrechtelijke sanctie: de jongen
moest vier jaar in een justitiële jeugdinrichting doorbrengen. Tijdens dit verblijf
ontving hij het bericht dat hij vanwege dit zedendelict zou worden uitgezet. Zijn
beroep tegen deze beslissing tot uitzetting slaagt, maar de staat stelt hoger
beroep in tegen de uitspraak. Ondertussen wordt er over de jongen een deskundi-
genrapport opgemaakt waarin het recidiverisico als laag wordt geoormerkt,




12 EHRM 20 september 2011 (A.A./Verenigd Koninkrijk), appl.nr. 8000/08. Zie ook JV 2011/484,
m.nt. S.K. van Walsum.
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in de jeugdinrichting afloopt. Als hij 20 jaar oud is, volgt in 2007 de beslissing van
de gerechtelijke autoriteiten dat hij toch zal worden uitgezet. Hij wordt niet-
ontvankelijk verklaard in zijn beroep tegen deze beslissing. In 2009 rondt de jon-
gen zijn universitaire masteropleiding af en vindt hij werk. In 2010 ontvangt hij
het bericht dat hij nu daadwerkelijk zal worden uitgezet en dient hij een klacht in
bij het Europese Hof. Het voert te ver om uitgebreid in te gaan op de rechtsover-
wegingen van het Hof waarin de verschillende te wegen factoren worden uiteen-
gezet bij beslissingen over uitzetting. Voor deze bijdrage is het interessant te
bezien dat het Hof overweegt dat – hoewel de ernst van het feit, te weten een ern-
stig zedendelict, en de zware strafrechtelijke reactie die hierop volgde in de rich-
ting wijzen van de noodzaak tot uitzetting – er genoeg factoren overblijven die
uitzetting juist tegengaan:
‘However, the fact that the applicant was a minor at the time the offence was
committed is a relevant consideration in assessing the proportionality of a
deportation. In this regard, the Court recalls that where offences committed
by a minor underlie an exclusion order, regard must be had to the best inter-
ests of the child. In particular, the obligation to take the best interests of the
child into account includes an obligation to facilitate his reintegration, an aim
that the Court has previously held will not be achieved by severing family or
social ties through expulsion.’
De Nigeriaanse jongen had na het uitzitten van zijn straf hard gewerkt aan re-
integratie in de maatschappij, onder meer door het behalen van een universitair
diploma en het vinden van een baan, en had laten zien dat hij zich gedurende
zeven jaar zeer goed had gedragen. Het enkele feit dat deze jongen was veroor-
deeld vanwege een ernstig zedendelict leverde volgens het Hof in dit geval onvol-
doende grond op voor uitzetting, nu niet zomaar duidelijk was dat hij in de toe-
komst overlast zou veroorzaken of zich zou inlaten met criminele activiteiten.
Het Hof komt tot de conclusie dat de beslissing tot uitzetting een schending van
het recht van de jongen op privé- en gezinsleven conform artikel 8 van het Euro-
pees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM) oplevert.
3 Invloed internationale standaards op Nederlandse jurisprudentie
In het afgelopen jaar zijn in Nederland enkele belangrijke uitspraken gedaan over
de afgifte van een VOG voor minderjarige wetsovertreders waarin het hiervoor
geschetste recht van minderjarigen op resocialisatie en op een nieuwe kans na een
strafrechtelijke veroordeling centraal staat. De Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State heeft zowel op 22 juni als op 19 oktober 2011 uitdrukkelijk
overwogen dat de beleidsregels van het COVOG en de beslissingen tot weigering
van een VOG niet in strijd zijn met de eerdergenoemde IVRK-bepalingen. In de
eerste zaak ging het om een jongen die in de laatste drie jaar een drietal strafbare
feiten in zijn justitiële documentatie had staan (opzetheling: geldboete 650 euro;
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het niet opvolgen van een bevel van een politieambtenaar in verband met samen-
scholing: transactie van 160 euro; verboden wapenbezit: 28 uur werkstraf). De
afgifte van een VOG werd geweigerd en hiertegen werden bezwaar en beroep
ingesteld en werd vervolgens hoger beroep ingesteld bij de Afdeling. De Afdeling
verklaart het hoger beroep ongegrond en beslist ten aanzien van het betoog van
appellant dat de weigering tot afgifte van een VOG in strijd is met de rechten van
deze minderjarige wetsovertreder dat (1) artikel 40 lid 2 IVRK niet aan de orde is
omdat het in deze zaak niet gaat om een strafrechtelijke procedure, maar om de
uitoefening van een daarvan losstaande bestuurlijke bevoegdheid; (2) artikel 16
IVRK niet is geschonden door de beleidsregels van het COVOG; en (3) General
Comment nr. 10 van het Comité voor de Rechten van het Kind geen bindende
kracht heeft en appellant daar geen aanspraken aan kan ontlenen. In de tweede
zaak gaat het om een meisje dat in de kinderopvang wil werken en daarom in
2010 een VOG aanvraagt, maar een tweetal strafbare feiten in haar justitiële
documentatie heeft staan (in 2006 openlijke geweldpleging: 50 uur taakstraf en
2 weken voorwaardelijke jeugddetentie; in 2006 bezit/verspreiding van kinder-
pornografie: 40 uur werkstraf) en tegen een weigering tot afgifte van een VOG
aanloopt. De rechtbank had in deze zaak geoordeeld dat de beleidsregels ten
onrechte niet voorzien in expliciete bepalingen betreffende jongeren en jongvol-
wassenen met een strafblad, terwijl zij door een weigering van een VOG oneven-
redig zwaar worden getroffen in hun mogelijkheden op de arbeidsmarkt. De Afde-
ling vernietigt deze uitspraak: de rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat de
beleidsregels in strijd zijn met de letter dan wel met de geest van artikel 3 IVRK,
en er bestaat evenmin grond voor het oordeel dat de weigering van afgifte van de
VOG in strijd is met artikel 16 en artikel 40 lid 2 IVRK. Daarbij overweegt de
Afdeling dat
‘het zedendelict door de strafrechter, gegeven het feit dat het delict op jonge
leeftijd is gepleegd en de omstandigheden waaronder het delict is gepleegd,
niet licht is aangerekend, nu haar daarvoor een werkstraf is opgelegd’.
Dit laatste waag ik in twijfel te trekken: is het opleggen van een werkstraf van
40 uur niet juist te bestempelen als een reactie waaruit blijkt dat dit zedendelict
haar juist maar licht valt aan te rekenen? Verder zet ik grote vraagtekens bij de
– wat mij betreft te strikte – interpretatie van de Afdeling voor wat betreft het
niet van toepassing zijn van artikel 40 lid 2 IVRK, omdat de afgifte van een VOG
een bestuursrechtelijk instrument is dat volgens de Afdeling geen sanctie inhoudt
en geen strafrechtelijke procedure betreft. Bestudering van zowel General Com-
ment nr. 10 als de nadere interpretatie van artikel 40 IVRK en de Guidelines for a
Child-friendly Justice van de Raad van Europa leert immers juist dat het in dit
opzicht gaat om het zo veel mogelijk voorkomen van nadelen op grond van straf-
rechtelijke veroordelingen van jongeren in het licht van het recht op resocialisatie
en op een nieuwe kans, en dat het juridisch kader van deze mogelijke nadelige
effecten – strafrecht of bestuursrecht – hiervoor niet bepalend is. De Afdeling
lijkt in haar uitspraken de invloed van IVRK-bepalingen stelselmatig te verwerpen
en dit valt te betreuren. Het Hof Den Haag deed op 21 juni 2011 een uitspraak
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waarin juist wel tegemoet wordt gekomen aan de bijzondere rechten van minder-
jarige wetsovertreders.13 Een minderjarige die was veroordeeld voor een zeden-
delict, te weten het plegen van ontuchtige handelingen met een slachtoffer dat
tien jaar jonger was (het meermalen vragen haar onderbroek naar beneden te
doen en het betasten van de vagina), stelde hoger beroep in met als voornaamste
reden dat een veroordeling voor een zedendelict een registratie in de justitiële
documentatie oplevert, waardoor de verdachte in de toekomst bij het vinden van
een baan de nodige belemmering zal kunnen ondervinden, omdat de kans groot is
dat een VOG niet meer zal worden afgegeven. Het hof beslist dat de verdachte het
ten laste gelegde heeft begaan, maar legt geen straf of maatregel op. Het ging om
een first offender, die het kwalijke van zijn handelen inziet en er veel spijt van
heeft, een excuusbrief heeft geschreven aan het slachtoffer, vrijwillig hulpverle-
ning heeft gezocht en heeft meegedaan aan een behandelprogramma voor jeug-
dige zedendelinquenten. Het hof bestempelt het strafbare feit als een ‘(ernstige)
seksuele experimenteerfout van een jongen in de doorbraak van zijn puberteit’,
waarbij de kans op recidive bij deze verdachte verwaarloosbaar is. Bijzonder is de
overweging die het hof wijdt aan een mogelijke afgifte van een VOG. Volgens het
hof zou de schuldigverklaring geen reden mogen zijn om afgifte van een VOG
voor deze jongere te weigeren, nu hij zich op een nog zeer jonge leeftijd, bij het
doorbreken van de puberteit, schuldig heeft gemaakt aan een zeer lichte vorm van
aanranding. Het weigeren van de afgifte van een VOG zou volgens het hof een
‘dermate grote inbreuk opleveren op het privéleven van de verdachte, dat een
dergelijke beslissing strijdig zou zijn met art. 8 EVRM en art. 3 IVRK. Het Hof
adviseert de verdachte om – mocht het beleid van het COVOG tegen die tijd
niet gewijzigd zijn – in de toekomst bij een eventuele aanvraag van een VOG
een kopie van dit arrest mee te zenden, zodat het COVOG bij de beoordeling
rekening kan houden met het oordeel van het hof omtrent de ernst van het
feit, de omstandigheden waaronder het is gepleegd, en de persoon alsmede de
persoonlijke omstandigheden van de verdachte.’
Een creatieve oplossing die recht doet aan het recht van deze minderjarige wets-
overtreder op resocialisatie en een nieuwe kans, al is het natuurlijk nog maar de
vraag of het COVOG hier straks een boodschap aan heeft.
4 Verandering gewenst?
Vanuit verschillende hoeken wordt – overwegend op grond van de hiervoor
besproken internationale standaards – de laatste tijd de noodzaak onderstreept
tot aanpassing van de regeling omtrent afgifte van een VOG aan minderjarige
wetsovertreders. Zo adviseerde de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbe-
scherming (RSJ) in zijn veelomvattende rapport Het jeugdstrafproces: toekomstbe-
stendig! in maart 2011 dat
13 Hof Den Haag 21 juni 2011, LJN BQ8697.
134 PROCES 2012 (91) 2
Dit artikel uit PROCES is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Universiteit Leiden
De VOG en minderjarige wetsovertreders
‘gelet op de pedagogische grondslag en het daaruit voortvloeiende streven
naar resocialisatie om de jongere op een goede toekomst voor te bereiden,
een jeugdige misstap de arbeidsmatige toekomst niet (te zeer) in de weg zou
moeten staan. (…) De Raad beveelt aan een apart beleidskader te ontwikkelen
voor het uitgeven van de VOG voor minderjarigen. (…) Deze aanbeveling
vindt steun in het IVRK, dat zelfs verder gaat door aan te bevelen dat straf-
bare feiten gepleegd door minderjarigen van het strafblad moeten worden
verwijderd bij het bereiken van de meerderjarigheid.’14
Niet alleen de RSJ wenst verandering; in de inleiding werd al genoemd dat de
Tweede Kamer in het najaar van 2011 een motie heeft aangenomen waarin de
regering wordt opgeroepen om te bewerkstelligen dat het COVOG jeugdigen
expliciet kenbaar maakt bereid te zijn de omstandigheden waaronder het delict is
gepleegd, alsmede de ontwikkeling die de jeugdige heeft doorgemaakt, mee te
wegen bij beslissingen over afgifte van een VOG.15 De staatssecretaris van Veilig-
heid en Justitie antwoordt de Kamer op 9 november 2011 als volgt:
‘Ik ben net als u van oordeel dat jeugdigen die op minderjarige leeftijd een
strafbaar feit hebben begaan, door de weigering van de VOG niet onnodig
moeten worden belemmerd in het vinden van een baan of stage. Het hebben
van een baan is een goede beschermende factor om niet te vervallen in crimi-
neel gedrag. Dit betekent niet dat elke jongere zomaar een VOG moet krijgen,
aangezien ik ook moet kijken naar de mogelijke risico’s voor de samenleving.
Ik weeg daarom bij iedere VOG-aanvraag zeer zorgvuldig het risico voor de
samenleving af tegen het belang bij afgifte van de VOG. Het huidige beoorde-
lingskader biedt voldoende ruimte om recht te doen aan de belangen van
jeugdigen. Bij hen neem ik, naast het aantal strafbare feiten, de afdoening en
het tijdsverloop, bijvoorbeeld ook de minderjarige leeftijd ten tijde van het
plegen van het delict mee.’16
Volgens het huidige beoordelingskader17 worden er twee stappen genomen in het
beoordelingsproces: het objectieve en het subjectieve criterium. Het subjectieve
criterium biedt volgens de staatssecretaris ruimte voor een afweging van de
belangen van jeugdigen. In de in 2011 aangepaste beleidsregels van het COVOG
staat nu onder het kopje ‘Subjectief criterium’ genoemd dat ‘indien de aanvrager
14 RSJ, Het jeugdstrafproces: toekomstbestendig!, Advies van 14 maart 2011, p. 49. De Raad verwijst
hierbij naar de brief van de landelijke jeugdofficier van 23 juli 2009, waarin hij pleit voor een
apart beleidskader voor jongeren bij het COVOG.
15 Kamerstukken II 2010/11, 33 000 VI, nr. 8.
16 Kamerstukken II 2011/12, 33 000 VI, nr. 54. Ook de factsheet Verklaring Omtrent het Gedrag
geeft aan dat het beoordelingskader voldoende mogelijkheden biedt om rekening te houden met
de belangen van minderjarigen. Ook wordt daar aangegeven dat slechts in 0,4% van de gevallen
aan een minderjarige de afgifte van een VOG wordt geweigerd; dit geeft echter nog geen inzicht
in het percentage weigeringen ten opzichte van het totaal aantal verzoeken tot afgifte van een
VOG door jongeren die als minderjarige de wet hebben overtreden.
17 Beleidsregels VOG natuurlijke personen en rechtspersonen & integriteitsverklaring beroepsver-
voer, Stcrt. 2011, nr. 12842.
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ten tijde van het plegen van een strafbaar feit minderjarig was, het COVOG dit
betrekt in de beoordeling van de aanvraag’. De staatssecretaris zegt toe dat hij de
voorlichting aan jongeren wil verbeteren om zodoende duidelijk te maken wat een
jongere zelf kan doen om het beoordelingsproces positief te beïnvloeden. Ook de
landelijk jeugdofficier mr. L.C. Dubbelman ziet graag een aanpassing van de
COVOG-beleidsregels, zo geeft zij (opnieuw) aan in haar brief aan het COVOG
van 14 november 2011.18 In de brief wordt verwezen naar de pedagogische aan-
pak van het jeugdstrafrecht die in het beleid van het Openbaar Ministerie voorop-
staat en die te vinden is in de Aanwijzing effectieve afdoening jeugdstrafzaken:
‘Het pedagogisch karakter van het jeugdstrafrecht betekent dat beslissingen
en handelingen richting de jeugdige verdachte, waaronder de toepassing van
sancties en maatregelen, er op gericht zijn de ontwikkeling van deze jongere
te stimuleren, de jongere te heropvoeden, te resocialiseren en te weerhouden
van een verdere criminele carrière.’
De landelijk jeugdofficier geeft aan dat het daarbij uiteraard van belang is dat jon-
geren een werkplek, stage of betaalde baan verwerven, omdat juist dan de kans
aanzienlijk groter is dat ze op het rechte pad blijven. Het Jeugd OM zou graag
zien dat de volgende uitgangspunten betrokken blijven worden bij de beoordeling
van een VOG:
– een taakstraf wordt beschouwd als een lichte straf en weegt voor minderja-
rige verdachten niet zwaarder dan een geldboete;
– een afdoening door het OM weegt minder zwaar dan een veroordeling door
de rechter en de taakstraftransactie of strafbeschikking van het OM zou in
beginsel niet aan de afgifte van een VOG in de weg moeten staan;
– een omslagpunt bij een taakstraf van 60 uur is redelijk;
– de terugkijkperiode of het tijdsverloop waarin veroordelingen worden meege-
wogen moeten worden beperkt tot een periode van twee jaar; dit is de gebrui-
kelijke periode voor een proeftijd en voor een minderjarige al een lange tijd;
– de bijzondere voorwaarde ‘toezicht door de jeugdreclassering’ heeft bij min-
derjarigen een ander karakter dan bij meerderjarigen en zou daarom minder
snel aan een VOG in de weg moeten staan.
Het COVOG antwoordt op 6 december 2011 net als de staatssecretaris dat de
beoordelingsruimte in het huidige beleidskader voldoende recht doet aan de
belangen die jeugdigen hebben bij afgifte van de VOG. De omstandigheden waar-
onder een strafbaar feit is begaan, worden in het licht van de minderjarige leef-
tijd, het aantal strafbare feiten, de wijze van afdoening en het tijdsverloop in de
beoordeling meegenomen. Aangegeven wordt dat een lichte taakstraf in de regel
zal leiden tot afgifte van de VOG en dat er rekening mee zal worden gehouden dat
tijdsverloop voor jeugdigen een andere betekenis heeft dan voor minderjarigen.
Gezien de wens om de mogelijkheid tot maatwerk te behouden zal, zo wordt in de
18 Mr. Dubbelman besprak de inhoud van deze brief tijdens haar bijdrage aan de workshop ‘VOG en
minderjarige wetsovertreders’ op de PROCES-studiedag op 9 december 2011 te Leiden.
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brief aangegeven, het beoordelingskader op dit moment niet worden gewijzigd.
Zelf sta ik op grond van het vorenstaande een regeling tot afgifte van een VOG
voor minderjarige wetsovertreders voor waarin bij de beoordeling slechts gege-
vens uit de justitiële documentatie mogen worden gebruikt over jeugdigen die
16 jaar of ouder waren ten tijde van het plegen van het delict. De terugkijktermijn
zou moeten eindigen op het moment dat de jeugdige meerderjarig wordt, tenzij
het gaat om:
1 een onvoorwaardelijke PIJ-maatregel of een jeugddetentie voor een langere
duur dan het voorarrest; voor deze groep zwaardere delicten zou een terug-
kijktermijn van twee jaar acceptabel zijn;
2 zedendelicten, waarvoor een terugkijktermijn van vier jaar wenselijk zou zijn,
met daarbij een expliciete motiveringsplicht van het COVOG bij een weige-
ring tot afgifte van een VOG (waarin onder meer wordt ingegaan op het reci-
divegevaar).
De discussie omtrent afgifte van de VOG aan minderjarige wetsovertreders lijkt
gezien de vorenstaande ontwikkelingen in 2011 nog niet ten einde. De internatio-
nale verplichtingen die Nederland heeft ten aanzien van een jeugdstrafrecht
waarin het recht op resocialisatie voldoende inhoud heeft, zullen deze discussie
blijven voeden zo lang de beleidsregels van het COVOG niet worden aangepast, en
zullen wat mij betreft uiteindelijk moeten leiden tot een regeling die meer recht
doet aan de bijzondere rechten van minderjarigen die met het jeugdstrafrecht te
maken krijgen.
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